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１５６ 松山大学論集 第１６巻 第１号
１ 集団の行動原理
１．１ Nowak & Sigmund タイプ
































ビットをそれぞれ２進数と読んで，前半に実数 p を，後半に実数 qを対応さ
せる。５）表現型はこの２つの実数の組み合わせ，（p，q）である（０p，q１）。
各個体は相手の前回の行動が「C」で（「D」で）あった場合に，今回のゲー







































































２．２ Axelrod Type vs. NS Type
Axelrod Type集団と Nowak & Sigmund Type（以下，「NS Type」と表記）集













でも NS Type集団の平均利得の方がごくわずかではあるが Axelrod Type集団
の平均利得よりも高いが，その差は記憶の長さが長くなるにしたがって縮まる
ようにみえる。しかし L＝５では再び NS Type集団の平均利得の方が高くなっ
ており，しかもその差は大きくなっている。
L＝２の Axelrod Type集団と NS Type集団との平均利得の推移，およびこ





（QA，QN） （VA，VN） NC ND （QA≠QN）
L＝２ １．３５９，１．５０６ １．１４８，１．５０９ １６１ ９２３ ２６７
L＝３ １．８１９，１．８４８ ０．９４０，０．９９０ ２７３ ７１８ ４５２
L＝４ ２．１１７，２．１１５ ０．７７３，０．６４６ ３０１ ３２４ ６３５
L＝５ １．７８１，２．２５２ ０．６６９，０．４７９ １１１ ５９ ８４２
Table１：Axelrod Type と NS Type
根本的に性質が異なる集団間での囚人のジレンマ実験 １６１
Fig.２：L＝２における裏切りへの共進化（上：平均利得，下：戦略変化）






































“搾取”にまではいたらないものの Axelrod Type集団が NS Type集団の利得




  裏切りへの収束，もしくは NS Type集団による Axelrod Type集団の搾
取が起こる場合，NS Type集団は領域２（非協力者）へ進化する。











Random Type集団と Axelrod Type集団の対戦をシミュレートした結果が
Table２である。QA，VAが Axelrod Type集団に関する値で，QR，VRが Random
Type集団に関する値を示している。ここでも Axelrod Type集団については記




１６８ 松山大学論集 第１６巻 第１号
憶の長さの違い別にシミュレーションを行っている。
この対戦の場合，協力・裏切りどちらへも共進化は起こらず，ほとんどのケ
ースで Axelrod Type集団は３に近い平均利得をあげる。これは Axelrod Type
集団が Random Type集団の行動に対してほぼ完全に適応していることを意味
する。つまり Axelrod Type集団は All-D戦略を進化させた。しかし Table２を
みると記憶の長さの違いはここでも集団の平均利得に明白な違いをもたらして
おり，一見したところ記憶の長さが長くなるにつれて Axelrod Type集団の平



















Table２：Random集団と Axelrod Type 集団
根本的に性質が異なる集団間での囚人のジレンマ実験 １６９
Fig.７：Axelrod Type vs. Random Type（上：L＝２，下：L＝５）
１７０ 松山大学論集 第１６巻 第１号
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